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Vas list &islo/zo dia Na$e €islo Vybavuje RoZhava
OU-KE-OOP4-2022/ Pd 88/21/8808-35 Mgr. Rezesova 06.10.2022
003686-033

Vec:

Odvolanie prokuratora proti rozhodnutiu Okresného tradu KoSice, odboru opravnych
prostriedkov sp.zn. QU-KE-OOP4-2022/003686-033 zo dfia 23.09.2022 o nevyhoveni
protestu prokuratora Okresnej prokuratiry RoZiiava sp.zn.Pd 88/21/8808-8 z 24.09.2021

Okresna prokuratorka v Roziiave, podla § 24 ods. 11 zakona &. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokuratire*), podava

odvolanie

proti rozhodnutiu Okresného tradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov, sp. zn. OU-KE-
O0P4-2022/003686-033 zo dna 23.09.2022, ktorym podia § 24 ods. 8 zakona o prokuratire
rozhodol o nevyhoveni protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Rozfiava sp. zn. Pd
88/21/8808-8 zo diia 24.09.2021, podanému proti opatreniu Okresného Uradu RoZiiava,
pozemkovému a lesnému odboru &. OU-RV-PL0O2-2021/000552-038 zo diia 11.05.2021.

Odoévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Roziiava, podlia § 23 ods. 1, § 24 ods. 1, ods. 3
v spojeni s § 21 ods. 1 pism. a/ bod 2., ods. 3 pism. ¢/ zakona o prokuratlre podal dia
24.09.2021 Okresnému Uradu Roznava, pozemkovému alesnému odboru, protest
prokuratora sp. zn. Pd 88/21/8808-8 proti opatreniu ¢. OU-RV-PL0O2-2021/000552-038 zo
diia 11.05.2021, ktorym Okresny Urad RoZiiava, pozemkovy a lesny odbor, podla § 16 ods. 1
zakona NR SR &. 274/2009 Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o pofovnictve®), zaevidoval do evidencie,
(v prospech Polovnickeho zdruZenia Janik, so sidlom Rozravska 21, 045 01 Moldava nad
Bodvou), Zmluvu o uzivani pofovného reviru ¢. 13 Silicka Jablonica |, uzatvorenti v Ludenci
diia 24.08.2015, vzmysle § 13 ods. 1 pism. b/ zakona o polovnictve, medzi vlastnikmi
polovnych pozemkov spolo¢ného polovného reviru &. 13 Silicka Jablonica I., v zastlpeni
splnomocnencami zvolenymi Zhromazdenim vlastnikov polovnych pozemkov, zaélenenych
do spoloéného polovného reviru €. 13 Silickd Jablonica |. a uzZivatefom — Pofovnickym
zdruzenim Janik so sidlom Rozfiavska 21, 045 01 Moldava nad Bodvou (d'alej len ,PZ Janik
Moldava nad Bodvou®), v zastipeni predsedom Ing. Petrom Hudakom. Stéastou zmiuvy je
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notarska z&pisnica spisana dia 24.08.2015, notarom JUDr. Marianom Jurinom so sidlom
v Ludenci, pod & N 210/2015, NZ: 29200/2015, NCRIs 29888/2015, osvedCujuca priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov spolo¢ného polovného reviru ¢. 13 Silicka
Jablonica I., uskutoéneného diia 24.08.2015.

Zaevidovanie zmluvy bolo PZ Janik Moldava nad Bodvou, dotknutym obciam
a Obvodnej polovnickej komore Roziiava oznamené Verejnou vyhlaskou ¢. OU-RV-PLO2-
2021/000552-038 z 11.05.2021 (dalej len ,verejna vyhlaska z 11.05.2021%). V Registri zmluv
o uzivani polovnych revirov v pdsobnosti Okresného uradu Rozfiava, pozemkového
a lesného odboru je zmluva zaevidovana pod &. RZ-48/RV.

V danom pripade sa jedna o ,opatovné“, resp. ,nové"“ zaevidovanie predmetnej
zmluvy v prospech PZ Janik Moldava nad Bodvou, nadvézujlice na pravoplatny rozsudok
Krajského sudu Kosice sp.zn. 6S/72/2016 zo dna 18.02.2021 vydany vo veci zaloby
Okresnej prokuratury Rozfhava sp.zn. Pc 30/2016/8808 z 29.06.2016, ktorym sud zrusil
(predchadzajlice) opatrenie Okresného Uradu Rozhava, pozemkového a lesného odboru C.
OU-RV-PLO-2015/009868 zo diia 25.08.2015 o zaevidovani Zmluvy o uzivani polovného
reviru &. 13 Silicka Jablonica |. v prospech PZ Janik Moldava nad Bodvou do registra zmliv
a vec vratil okresnému tUradu na dalSie konanie.

Protest prokuratora Okresnej prokuratiry Rozfava sp.zn. Pd 88/21/8808-8
Z 24.09.2021 proti ,novému* opatreniu Okresného Uradu Roziava, pozemkového a lesného
odboru (dalej aj "Okresny Urad Rozfava"), ktorym zaevidoval zmluvu o uzivani polovného
reviru Silicka Jablonica |. v prospech PZ Janik Moldava nad Bodvou, bol podany z dévodu,
Ze uvedenym opatrenim boli poru$ené ustanovenia § 3 ods. 1 az 7 zékona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), v spojeni s §
16 ods. 1 a § 5 ods. 3 zakona o polovnictve.

Podanie protestu bolo oddévodnené tym, Zze Okresny urad RoZhava, pozemkovy
alesny odbor aj za predpokladu, Ze mal za to, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy sa
procesne nevztahuje Spravny poriadok, mal v danej veci vramci vyhodnotenia vetkych
relevantnych pisomnosti postupovat podla zakladnych zasad spravneho konania, v zmysle
ktorych bol povinny zistovat Uplne skutkovy stav veci a na zaklade takto zisteného stavu veci
rozhodnut v stllade so zasadou materialnej pravdy (§ 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadkuy).

V tejto stvislosti mozZno zovseobecnit, Ze prokurator v podanom proteste prokuratora
poukazal na:

= spornost pri splneni podmienky ustanovenej v § 5 ods. 3 zakona o polovnictve,
tykajucej sa zverejnenia verejnej vyhlasky, ktorou sa oznamovalo vlastnikom
polovnych pozemkov zvolanie zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov

» prebiehajuci sudny spor, vedeny na Okresnom sude RoZfava pod sp.zn.
11C/186/2016 o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (Zmluvy o uzivani polovného
reviru zo diia 24.08.2015), na zaklade Zaloby Polovnickeho zdruZzenia Pod Sokoliou
skalou Silicka Jablonica so sidlom Silicka Jablonica 33 (dalej len ,PZ Pod Sokoliou
skalou®) zo dna 21.03.2016

» porudenie ust. § 3 ods. 5 veta druha spravneho poriadku t.j. precedenénej zasady zo
strany Okresného Gradu Rozinava v kontexte s jeho vybavenim veci zaevidovania
Zmluvy o uzivani polovného reviru Rysia skala zo dha 04.03.2015, uzavretej medzi
Viastnikmi polovnych pozemkov, zastupenymi $.p. Lesy Slovenskej republiky
a Pofovnickym spolkom Hunter Bratislava, evidovanej okresnym tradom pod &. OU-
RV-PLO-2015/005013
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= nezakonnost samotného konania o proteste prokuratora sp.zn. Pd 88/21/8808-8
2 24.09.2021 z pohladu vznesenej namietky predpojatosti (obsiahnutej v pisomnom
podani Ing. Réberta Cseha a Dezidera Csobadyho, doru¢enom Okresnému uradu
RozZfiava, pozemkovému alesnému odboru diia 18.10.2021, ktorym sa vyjadirili
k protestu prokuratora), voéi vedicemu pozemkového a lesného odboru Okresného
Uradu Rozhava Ing. Rébertovi Zdechovanovi PhD. tak vkonani o proteste
prokuratora, ako aj v konani o zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru.

S poukazom na uvedené, prokurator v podanom proteste prokuratora navrhol
napadnuté opatrenie Okresného Uradu Roziiava, pozemkového alesného odboru ako
nezakonné zrusit.

O proteste prokuratora rozhodoval Okresny urad Kosice, odbor opravnych
prostriedkov (dalej aj ,Okresny Grad KoSice®), ktory po preskimani danej veci dospel
k zaveru, Ze predmetny protest prokuratora nie je dévodny a rozhodnutim sp. zn. OU-KE-
O0P4-2021/042109/SZC zo dnha 18.11.2021 mu nevyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu bolo zo strany tunaj$ej prokuratiry podané diia 10.12.2021
odvolanie,

Spolocny opravny prostriedok bol podany aj zo strany Ing. Réberta Cseha, Dezidera
Csobadyho, Eduarda Matyusa, Karola Taméasa a obce Hru$ov.

Vo veci podanych odvolani rozhodovalo Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, Sekcia lesného hospodarstva a spracovania dreva, Oddelenie
spravnych konani a opravnych prostriedkov Bratislava (d'alej len ,ministerstvo®).

Ministerstvo ako druhostupriovy spravny organ v konani o proteste prokuratora,
rozhodnutim €. 9667/2022 z 27.04.2022 rozhodnutie Okresného tradu Kosice, odbor
opravnych prostriedkov €. OU-KE-OOP4-2021/042109/SZC o nevyhoveni protestu
prokuratora Okresnej prokuratiiry Roziiava sp.zn. Pd 88/21/8808-8 zo diia 24.09.2021 zrusil
a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolacie dévody odvolatelov a Okresnej prokuratiry RoZfiava ministerstvo zhrnulo
a posudilo v nasledovnych okruhoch (vymedzenych v odévodneni zrusujuceho rozhodnutia):

1. Pochybnosti o dodrZani zakonnej podmienky podrfa § 5 ods. 3 zakona o polovnictve

2. Nedostatocneé zistenie skutkového stavu, isudok o predbeznej otazky, nedostatoéné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia

3. Trvanie zmluvy o uzivani pofovného reviru Silicka Jablonica I.

K bodu 1/ odévodnenia rozhodnutia ministerstvo sice uviedlo, Ze formalny nedostatok
spocivajtici v tom, ¢i bolo zvolanie zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych pozemkov zverejnené
verejnou vyhlaskou vzakonom stanovenej lehote alebo nie, nema za nasledok
neakceptovanie rozhodnutia viastnikov polovnych pozemkov, resp. nezaevidovanie zmluvy
o uzivani polovného reviru, zaroveii vSak skonstatovalo, Ze ,0U Kosice nedostato&ne
odovodnil napadnuté rozhodnutie v asti tykajicej sa namietok k zverejneniu verejnej
vyhlasky, ked len odkézal na oddvodnenia uvedené vo svojom predchadzajlicom
rozhodnuti®,

Ministerstvo k bodu 2/ odévodnenia rozhodnutia skonstatovalo, 2e OU Kosice pri
vydani rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora nedodrzal postup podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku, svoje rozhodnutie riadne a dostato&ne neodévodnil, pretoze:
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- v napadnutom rozhodnuti opisal konanie o evidencii predmetnej zmluvy tykajicej sa
polovného reviru Rysia skala, avSak nevyjadril sa, preco OU Roznava postupoval spravne,
ked zvolil odlisny pristup k rieSeniu institatu predbeZnej otazky

- v napadnutom rozhodnuti neuviedol, aké mal podklady na rozhodnutie a ako sa vysporiadal
s navrhmi, vyjadreniami a namietkami podanymi subjektmi konania v predmetnej veci.

V ¢asti bodu 3/ oddvodnenia rozhodnutia sa ministerstvo stotoZnilo s tvrdenim
prokuratorky Okresnej prokuratiry Rozfiava z pohladu poruSenia zakona spocivajuceho
vtom, 2Ze nadriadeny organ sa pred rozhodnutim o proteste prokuratora nevysporiadal
s namietkou predpojatosti vznesenej voéi vedlcemu pozemkového a lesneho odboru ou
Roziiava, Ing. Rébertovi Zdechovanovi, PhD., zo strany Ing. Réberta Cseha a Dezidera
Csobadyho.

Diia 23.09.2022 bolo Okresnej prokuratire Roziiava doru¢ené rozhodnutie
Okresného Uradu Kosice, odboru opravnych prostriedkov, sp.zn. OU-KE-OOP4-
2022/003686-033 z 23.09.2022, ktorym protestu prokuratora sp.zn. Pd 88/21/8808-8 zo dna
24.09.2022 drad (opétovne) nevyhovel.

V kontexte vy$sie uvedeného zastdvam nazor, Zze Okresny trad KoSice nerozhodol
v stilade so zakonom a v intenciach rozhodnutia ministerstva, ked (novym) rozhodnutim sp.
zn. OU-KE-OOP4-2022/003686-033 zo dha 23.09.2022 nezrusil protestom napadnute
opatrenie o zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru, povazujuc protest prokuratora za
neddvodny.

V naznadenom smere poukazujem na nasledovné, pravne vyznamné skutocnosti:

Z odévodnenia (nového) rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora vyplynul
zaver, ze Okresny urad Kodice za hlavny ddévod rozhodnutia ministerstva o zruseni
predchadzajiiceho rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora povaZoval otazku
stotoZnenia sa“ ministerstva s tvrdenim prokuratorky Okresnej prokuratiry RoZhava
ohladom nevysporiadania sa s namietkou predpojatosti nadriadenym organom pred
rozhodnutim o proteste prokuratora.

Z tohto dévodu, re$pektujic pravny nazor ministerstva, Okresny urad KoSice vytykané
pochybenie napravil a postup spogivajlci v rozhodovani o namietke predpojatosti obsiahol
v odévodneni rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora.

Nakolko v8ak zvy$na ¢ast oddvodnenia rozhodnutia Okresného Uradu KoSice je
takmer identicka s odévodnenim predchadzajlceho rozhodnutia tohto Gradu o nevyhoveni
protestu prokuratora, je evidentné, Ze Okresny urad KosSice nerozhodoval v intenciach
rozhodnutia ministerstva, ked v od6vodneni (nového) rozhodnutia o nevyhoveni protestu
prokuratora nevenoval pozornost predovietkym zaveru, vyslovenému ministerstvom v Casti
bodu 2/ oddvodnenia rozhodnutia & 9667/2022 z27.04.2022 ohfadom prebiehajliiceho
stidneho konania o uréenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru.

V tomto bode rozhodnutia ministerstvo, v nadvaznosti na ,odvolavanie sa“ Okresného
dradu Kosice na pravny nazor Generéalnej prokuratiry SR VI/3Gd 103/16/1000-4 zo dia
02.06.2016, zdéraznilo, ze ,nebolo ulohou Okresného Uradu RozZnava v predmetnej veci
skumat, & bola zmluva o uzivani reviru platna alebo neplatna ale Okresny Urad RoZnava mal
vzhladom na okolnosti pripadu tykajice sa PR Silickd Jablonica I, ktoré mu boli zname,
uplatnit rovnaky postup a smerovanie, aké si uréil v pripade konania o uzivani pofovného
reviru Rysia skala v stlade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, a teda vy¢kat do pravoplatnosti
stidneho rozhodnutia o uréeni neplatnosti pravneho tkonu, teda Zmluvy o uZivani polovného
reviru zo diia 28.04.2015, vedenom na Okresnom slide Rozfiava pod sp.zn. 11C 186/2016,
ato bez ohladu na vysledok stdneho konania, ¢i uz sid rozhodne o platnosti alebo
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neplatnosti pravneho Ukonu". Ministerstvo zarovefi poznamenalo, e "vrozhodnuti
spravneho organu nie je mozné sa odvolavat na priebeh stidneho pojednavania”, najma ak
este nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie vo veci samej. Hoci zapisnica z pojednavania
prvostupiiového sudu vypoveda o moZnom zavere stidneho konania, vzhladom na moznost
vyuzitia opravnych prostriedkov spravny organ nema predpokladat celkovy vysledok
stdneho konania®“.

S poukazom na ust. § 40 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 3 ods. 5 spravneho
poriadku malo Ministerstvo za to, Zze ,hoci spravny poriadok dava spravnemu organu
moznost, aby si urobil Gsudok o predbeznej otazke sam, spravny organ ma vzdy posudzovat
konkrétne okolnosti daného pripadu®.

V tomto kontexte sa domnievam, Ze Okresny trad Kosice mal protestu prokuratora,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti posudzovanej veci, vyhoviet, protestom napadnuté
opatrenie Okresného Gradu RozZhava zrusit avec vratit na nové konanie, v ktorom by
prvostupfiovy spravny organ zistil stav veci na Okresnom stide RoZiava.

S poukazom na ti skutoCnost, ze v danom pripade sa jedna o dlhorotne riesent
problematiku zaevidovania spornej zmluvy o uzivani polovného reviru, zotrvavam na zéavere
vyslovenom tak v proteste prokuratora, ako aj v odvolani podanom proti predchadzajliicemu
rozhodnutiu Okresného Uradu Kosice o nevyhoveni protestu prokuratora vtom smere, Ze
spravny organ pri ,opatovnom* zaevidovani zmluvy mal zistovat stav konania na Okresnom
sude v Rozfave ¢.k. 11C/186/2016 o uréenie neplatnosti pravneho tkonu (Zmluvy o uzivani
polovného reviru zo dria 24.08.2015) a zarovel mal tiez Ziadaf o predloZenie dbékazov ku
skutoénostiam uvedenym v Ziadosti o nezaevidovanie zmluvy, ktoré by prispeli
k spolahlivému zisteniu stavu veci.

V tejto suvislosti povazujem za potrebné znovu poukazat na rozsudok Najvyssieho
studu SR €. 10S2k/39/2019 zo dia 27.aprila 2021, ktorym sud vyslovil, ze ,v situacii, ked
jedna z podmienok platnosti zmluvy je spochybnena a je predmetom rozhodovania v
obCianskom stidnom konani, postup zvoleny spravnym organom (vyEkanie do pravoplatného
rozhodnutia sidu) je zakonnym opatrenim®.

Najvyssi sud (zhodne so zavermi prvostupfiového krajského sudu) v tejto veci tiez
uviedol, Ze ,aj ked sa na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru
nevztahuje Spravny poriadok a zakon o polovnictve priamo neupravuje institat prerusenia
konania v uvedenej veci, vSeobecné zasady spravneho konania, ako je zasada zakonnosti ¢i
zasada materialnej (objektivnej) pravdy, generalne platia pre véetky procesy vo verejnej
sprave. Uvedené vyplyva tak z judikatury Najvy$ieho stdu Slovenskej republiky, ako aj z
rezoltcie Vyboru ministrov Rady Eurépy &. (77)31“.

Z odbvodnenia tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze ignorovanie vedomosti o
prebiehajlicom stdnom konani (o neplatnost uzneseni zhromazdenia viastnikov polovnych
pozemkov) by vo vztahu k povinnosti postdenia splnenia zakonnych podmienok pre
zaevidovanie zmluvy v zmysle ustanovenia § 16 zakona o pofovnictve bolo mozné
povazovat za ignorovanie zasady spolahlivého zistenia stavu veci zo strany spravneho
organu. V sulade so zasadami zakonnosti vyjadrenymi v § 3 Spravneho poriadku, formalne
prerusenie’ konania (o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru) sa podlfa nazoru
Najvyssieho sudu SR javi ako dévodné, Gstavne udrzatelné a neodporujice zmyslu a uéelu
aplikovanych pravnych noriem*.

V neposlednom rade povazujem za vhodné dat tieZ do pozornosti, Ze vo veci Zaloby
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie, Ze najomny vztah trva, vedenej na
Okresnom sude Roziiava pod sp.zn. 11C 186/2016, v &asti uréenia neplatnosti pravneho
tkonu (Zmluvy o uzivani pofovného reviru zo dfia 24.08.2015) nadalej nie je pravoplatne
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rozhodnuté, nakofko uznesenim Krajského sudu Kosice sp.zn. 3Co/41/2022 z 26.05.2022,
pravoplatnym dia 14.07.2022 sud zruSil rozsudok Okresného sidu Rozriiava €.
11C/186/2016 z 28.09.2021 vo vyrokoch pod ¢&. II. alll. a vec v rozsahu zruenia (t]. aj vo
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujicej &asti zamietnuta), bola vratena sudu prvej
intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnej$ie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym
nazorom odvolacieho organu viazany.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti som toho nazoru, ze Okresny urad
Kosice sa citovanym ustanovenim spravneho poriadku désledne neriadil, ked o proteste
prokuratora vdanej veci nerozhodol v intenciach rozhodnutia ministerstva, protestu
prokuratora znovu nevyhovel a svoje rozhodnutie vo vy$Sie naznatenom smere nalezite
neoddvodnil.

Kedze Okresny trad RoZfava, pozemkovy alesny odbor, vydanim opatrenia
z 11.05.2021, oznameného verejnou vyhlagkou & OU-RV-PLO2-2021/000552-038, porusil
zakon, navrhujem, aby odvolaci organ rozhodnutie Okresného Uradu Kosice, odboru
opravnych prostriedkov, sp. zn. OU-KE-OOP4-2022/003686-033 z 23.09.2022 zmenil ato
tak, Ze protestu prokuratora Okresnej prokuratlry RoZfiava sp. zn. Pd 88/21/8808-8 zo diia
24.09.2021 podanému proti opatreniu Okresného Uradu RoZfiava, pozemkovému a lesnému
odboru & OU-RV-PLO2-2021/000552-038 z 11.05.2021 vyhovuje, protestom napadnute
opatrenie rusi a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

JUDr. Jaroslava Saminova
okresna prokuratorka
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