Vzhfadom na to, e OU RoZfava protestu prokurdtora nevyhovel, o proteste prokuratora
rozhodoval nadriadeny spravny organ, OU Kosice, rozhodnutim ¢&. OU-KE-OOP4-2021/042109/5ZC
zo dfia 18.11.2021, ktorym protestu prokuratora nevyhovel (dalej len ,rozhodnutie OU Kosice zo dfia
18.11.2021").

Proti rozhodnutiu OU Kosice zo diia 18.11.2021 podali odvolatelia Ing. Rébert Cseh, bytom
Slitickd Jablonica ¢. 159, 049 43 Silicka Jablonica, Dezider Csobady, bytom Slilickd Jablonica €. 47, 049
43 Silicka Jablonica, Eduard Matyus, bytom Slilicka Jablonica €. 2, 049 43 Silicka Jablonica, Karol Tamas,
bytom HruSov €. 45, 049 43 HruSov, Helena Széantéovd, bytom HruSov €. 109, 049 43 Hrusov, Obec
Hru$ov, Hrudov ¢. 5, 049 43 Hrusov, ICO: 00328308, odvolanie zo dfia 01.12.2021 a OP RoZfava
odvolanie zo dfia 10.12.2021.

Ministerstvo, ako prislu§ny spravny organ, rozhodnutie OU Kosice zo diia 18.11.2021, napadnuté
tymito odvolaniami, zrusilo rozhodnutim ¢. 9667/2022 zo dfia 27.04.2022 (dalej len ,rozhodnutie
ministerstva zo dia 27.04.2022") a vec vratilo OU Kosice na nové prejednanie a rozhodnutie.

OU Kogice opitovne vo veci rozhodol rozhodnutim ¢. OU-KE-OOP4-2022/003686-033 zo diia
23.09.2022, ktorym protestu prokurdtora nevyhovel. V napadnutom rozhodnuti postupoval aj podia
§ 59 ods. 1 spravneho poriadku, podfa ktorého je spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho
organu.

Proti napadnutému rozhodnutiu podala prokuratorka OP RoZriava odvolanie zo dfia 06.10.2022,
v ktorom uvadza doterajsi priebeh konania, ndmietky podané v proteste prokurdtora, zavery
rozhodnutia ministerstva zo diia 27.04.2022 a svoj nazor, Ze ,Okresny trad Kosice nerozhodol v stlade
so zdkonom a v intencidch rozhodnutia ministerstva, ked’ (novym) rozhodnutim sp. zn. OU-KE-OOP4-
2022/003686-033 zo drig 23.09.2022 nezrusil protestom napadnuté opatrenie o zaevidovani zmluvy
o uZivani polovného reviru, povaZujiuc protest prokurdtora za nedévodny.”

Prokuratorka namieta, ze OU Kogice ,nevenoval pozornost predovsetkym zdveru, vyslovenému
ministerstvom v casti bodu 2/ odbévodnenia rozhodnutia ¢ 9667/2022 z27.04.2022 ohladom
prebiehajiceho sudneho konania o urenie neplatnosti zmluvy o uZivani polovného reviru.” K tomu
prokuratorka cituje tieto ¢asti rozhodnutia ministerstva zo drfia 27.04.2022:

- ,Nebolo ulohou OU Rozriava v predmetnej veci skimat, & bola zmluva o uZivani reviru platnd
alebo neplatnd, ale OU RoZriava mal vzhladom na okolnosti pripadu tykajice sa PR Silickd
Jablonica I., ktoré mu boli zndme, uplatnit rovnaky postup a smerovanie, aké si urcil v pripade
konania o uZivani polovného reviru Rysia skala v silade s § 3 ods. 5 sprdvneho poriadku,
a teda vyckat do prdvoplatnosti siudneho rozhodnutia o uréeni neplatnosti prdvneho tikonu,
teda Zmluvy ouZivani polovného reviru zo dria 28.04.2015, vedenom
na Okresnom sude RoZriava pod sp. zn. 11C 186/2016, a to bez ohlfadu na vysledok sidneho
konania, ¢i uZ sud rozhodne o platnosti alebo neplatnosti pravneho tkonu.”,

- ,..vrozhodnutisprévneho orgdnu nie je moZné odvoldvat na priebeh stidneho pojedndvania,
najmd ak este nebolo vydané prdvoplatné rozhodnutie vo veci samej. Hoci zdpisnica
z pojedndvania prvostuprfiového sudu vypovedd o moinom zdvere sudneho konania,
vzhfadom na mozZnost vyuZitia opravnych prostriedkov sprdvny orgdn nemd predpokladat
celkovy vysledok stdneho konania,”



