- ,..hoci sprdvny poriadok ddva sprdvnemu orgdnu moinost, aby si urobil dsudok
o predbezZnej otdzke sém, sprdvny orgdn md vidy posudzovat konkrétne okolnosti daného
pripadu.”

Na zaklade vysiie uvedeného ma prokuratorka za to, Ze OU Kosice mal protestu prokuratora
vyhoviet, opatrenie 0U Rozfiava zrudit a vec vratif na nové konanie. Zastdva nazor, e OU RoZhava
by mal pred tym, ako zmluvu o uZivani pofovného reviru opatovne zaeviduje, zistovat stav konania
na Okresnom sude RoZfava sp. zn. 11C/186/2016 o urcenie neplatnosti pravneho ukonu, t. j. Zmiuvy
o uZivani polovného reviru zo dria 24.08.2015, atiei by mal Ziadat o predloZenie dbkazov
ku skutoénostiam uvedenym v Ziadosti o nezaevidovanie zmluvy predloZeni Pofovnym zdruZenim
Pod Sokoliou skalou zo dfia 24.08.2015, ktoré by prispeli k spolahlivému zisteniu stavu veci.

Prokurdtorka poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
10S7k/39/2019 zo dia 27.04.2021 (dalej len ,rozhodnutie najvy$Sieho sudu”):

- v situdcii, ked je jedna zpodmienok platnosti zmluvy spochybnend aje predmetom
rozhodovania v ob&ianskom sudnom konani, postup zvoleny spravnym orgdnom (vyckanie
do prévoplatnosti rozhodnutia stdu) je zGkonnym opatrenim®,

- ,aj ked'sa na konanie o zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru nevztahuje Spravny
poriadok a zdkon o polovnictve priamo neupravuje institut prerusenia konania v uvedenej
veci, v§eobecné zdsady spravneho konania, ako je zdsada zdkonnosti ¢i zdsada materidinej
(objektivnej) pravdy, generdine platia pre vsetky procesy vo verejnej sprave. Uvedené vyplyva
tak z judikatary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj z rezolucie Vyboru ministrov
Rady Eurdpy ¢. (77)31°,

- ,ignorovanie vedomosti o prebiehajucom studnom konani (o’ neplatnost uzneseni
zhromaZdenia viastnikov polovnych pozemkov) by vo vztahu k povinnosti posudenia spinenia
zékonnych podmienok pre zaevidovanie zmluvy v zmysle ustanovenia § 16 zdkona
o polovnictve bolo moZné povaZovat za ignorovanie zdsady spolahlivého zistenia stavu veci

_ 2o strany sprdvneho orgdnu.”

Prokurdtorka zarover uvadza, Ze vo veci vedenej na Okrgsnom sude RoZiava pod sp. zn.

11C/186/2016 nadalej nie je pravoplatne rozhodnuté.

Na zaklade vy33ie uvedenych dévodov je prokuratorka toho nézoru, Ze OU Kogice nerozhodol
vintencidch rozhodnutia ministerstva zo diia 27.04.2022 a povaiuje napadnuté rozhodnutie
za nedostatoéne odévodnené.

Ministerstvo mé za to, e OU RoZfava pred zaevidovanim zmluvy o uZivani pofovnych pozemkov
skimal spinenie podmienok podfa § 16 ods. 1 a 2 zakona o pofovnictve. Hoci bola platnost zmluvy
o uZivani polovnych pozemkov napadnutad v sidnom konani, ako ui bolo uvedené vy3iie, spravny
poriadok déva spravnemu orgdnu mozZnost, aby si urobil Gsudok o predbeinej otazke sam, vidy by viak
mal posudzovat konkrétne okolnosti daného pripadu. V tomto pripade OU Ro#fiava situaciu vyhodnotil
tak, e zmluvu zaevidoval, pretoZe ju podpisali vlastnici vlastniaci najmenej nadpoloviénd vadsinu
pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. LESY Slovenskej republiky, 3. p,
je spravcom 55,42 % celkovej vymery pofovnych pozemkov, z €oho vyplyva, Ze véfa nadpolovitnej
va&siny vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do PR Silicka Jablonica I. je jednoznalna. Zaroven
v ¢ase evidovania zmluvy v prospech PZ Janik nebola zaevidovana Ziadna ind platna zmluva.



