Zrozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze ak je jedna zpodmienok platnosti zmluvy
spochybnend aje predmetom sudneho konania, ,postup zvoleny sprdvnym orgdnom (vyckanie
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu) je zékonnym opatrenim”. Z rozhodnutia najvy$sieho sudu viak
nevyplyva, Ze spravny orgdn bude postupovat nezdkonne, ak vtakom pripade spravny organ
do pravoplatného rozhodnutia stidu nevyckd. Uvedené podporuje aj ustanovenie § 40 spravneho
poriadku, podfa ktorého si moZe spravny orgédn urobit Gsudok sam, ak sa v konani vyskytne otazka,
o ktorej eSte nebolo prislusnym organom rozhodnuté.

Ministerstvo ma za to, ze OU RoZfiava sa nedopustil nezdkonného postupu, ak evidoval zmluvu
o uZivani pofovnych pozemkov, hoci v danej veci prebiehalo sidne konanie. A to aj napriek vyssie
citovanému ndzoru najvyssieho sudu, Ze ignorovanie vedomosti o prebiehajiucom sudnom konani
by bolo moZné povaZovat za ignorovanie zdsady spofahlivého zistenia stavu veci zo strany spravneho
orgédnu. Ministerstvo uviedlo, Ze spravny organ ma vidy posudzovat konkrétne okolnosti daného
pofovnych pozemkov ako prioritnu voli podmienke formalnej, ktorou je zverejnenie verejnej vyhlasky
o zhromaideni vlastnikov v zakonnej lehote. Za inych okolnosti by ignorovanie sidneho konania mohlo
mat za ndsledok nedostatocné zistenie skutkového stavu.

Ministerstvo v rozhodnuti ministerstva zo dia 27.04.2022 uviedlo, Ze spravne organy maju
v obdobnych pripadoch postupovat obdobnym spésobom, kedZe to prispieva k pravnej istote, kedy
G&astnici konania moézu v obdobnych veciach predpokladat obdobny vysledok konania. OU Kosice
dostatoéne na str. 7-8 napadnutého rozhodnutia odévodnil, pre¢o OU RoZfava postupoval
pri evidencii zmluvy o uZivani PR Silickd Jablonica I. spravne, hoci v pripade PR Rysia skala postupoval
inak. '

Na zdklade vyssie uvedeného ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia.

Ministerstvo toto rozhodnutie oznamuje verejnou vyhlaskou podfa § 26 spravneho poriadku
vstlade s § 79 ods. 3 zékona o pofovnictve, podfa ktorého ak je v konani podfa tohto zakona viac ako
20 ucastnikov konania alebo zucastnenych oséb, ozndmenia, rozhodnutia alebo iné pisomnosti sa im
doruduju verejnou vyhlaskou.

Poucenie

Podfa § 59 ods. 4 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani
sa nemozno odvolat. Toto rozhodnutie je preskimatefné sudom.
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